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Art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

I. Circumstantele cauzei

Petentul s-a nascut In 1963, locuieste In Balassagyarmat si lucreaza ca jurnalist in televi-
ziune. In 15 februarie 2001 el a fost angajat la televiziunea de stat (Magyar Televizié Zrt.) si
se ocupa, in calitate de editor si de prezentator, de un program cultural periodic, intitulat Ejjeli
menedék (,,Adapost nocturn”), care cuprindea interviuri cu diverse persoane din zona cultu-
rald. La data evenimentelor relevante, petentul era si presedinte al Sindicatului Serviciilor
Publice de Difuziune Radio-TV (Kézszolgalati Miisorkészitok Szakszervezete).

Potrivit contractului sdu de munca, petentul avea obligatia sa pastreze secretul profesional,
sub sanctiunea incetarii imediate a acestui contract.

In urma numirii unui nou director cultural, petentul l-ar fi contactat pe presedintele socie-
tatii de televiziune, pe motiv ca noul director ar fi modificat si eliminat unele componente ale
emisiunii Adapost nocturn, ca efect al cenzurii. Plangerea lui nu a primit niciun raspuns.

La 6 iunie 2003, editorul-sef al emisiunii Adapost nocturn a adresat o scrisoare bordului
televiziunii Magyar Televiziéo Zrt., in care afirma, inter alia, cd numirea noului director
cultural a dus la cenzurarea emisiunii, prin propuneri de modificare si de eliminare a anumitor
elemente de continut ale acesteia. La 19 iunie 2003, in versiunea electronicd a cotidianului
maghiar Magyar Nemzet Online' a fost publicat un articol care cuprindea aceasta scrisoare a
editorului-sef si o interventie a Uniunii Maghiare a Jurnalistilor Electronici (Magyar
Elektronikus Ujsagirék Szovetsége), care invita bordul s puni capat cenzurii in societatea de
televiziune.

In 2004, petentul a publicat o carte intitulatd Az antifasiszta és a hungarista — Titkok a
Magyar Televiziobol (,,Antifascistul si Hungarista — Secrete din Televiziunea Maghiara”).
Fiecare capitol al cartii cuprindea céte un fragment inedit din diferite interviuri inregistrate in
2003, care nu fusese difuzat in timpul emisiunii, ca urmare a indicatiilor transmise, In acest
sens, de directorul cultural. Alaturi de aceste fragmente, petentul a publicat si numeroase
scrisori interne, care au fost schimbate intre directorul cultural si editorul-sef, in legatura cu
sugestiile de modificare ale emisiunii. Capitolele cartii mai contineau si o scurta introducere
sau un sumar al circumstantelor momentului, care reflectau opinia personald a petentului.
Prefata cartii preciza ca lucrarea va prezenta inscrisuri care dovedesc cenzura existenta in

" (http://mno.hu/migr/az-ejjeli-menedek-tiltakozik-a-cenzura-miatt-719786, accessed on 25 July 2014)
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televiziunea de stat. Ea invita cititorii sa decida singuri dacd documentele vizau un exercitiu
legitim, din partea directorului cultural, al functiilor sale de supraveghere, sau o ingerintd in
libertatea de exprimare a emitatorului.

La 11 noiembrie 2004, contractul de munca al petentului si, respectiv, cel al editorului-sef
au incetat cu efect imediat, pe motiv ca acestia au violat obligatia de confidentialitate, prin
publicarea cartii.

Petentul a atacat in instantd decizia de incetare a contractului sau de munca. El a sustinut,
inter alia, ca a primit scrisorile interne in calitate de presedinte al sindicatului, special pentru a
lua masuri Impotriva cenzurii in televiziune, si ca a publicat cartea In aceasta calitate.

In hotardrea sa din 8 aprilie 2008, o instantd din Budapesta, competenti s solutioneze
litigiile de munca, a respins actiunea petentului, pe motiv ca el a violat obligatia de confiden-
tialitate prevazuta in contractul de munca, prin publicarea unor informatii referitoare la anga-
jatorul sau, fara consimtamantul acestuia. Instanta a mai constat ca statutul petentului, de
presedinte de sindicat, nu il exonereaza de obligatia de confidentialitate.

Atat apelul, cat si recursul formulate In cauza de petent, au fost respinse.

La 3 decembrie 2010, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu o
plangere in care a invocat violarea drepturilor sale protejate de articolul 10 din Conventie. In
concret, petentul a sustinut ca decizia societatii de televiziune de Incetare a contractului sau
individual de munca, pe motiv ca a publicat o carte care cuprindea documente interne ale
angajatorului, echivaleaza cu o violare a libertdtii sale de exprimare si, in particular, a
dreptului de raspandi idei si informatii catre terti.

Curtea a considerat ca plangerea petentului este admisibila, prima facie, si a analizat
fondul cauzei.

Il. Sustinerile partilor

Petentul a sustinut ca libertatea sa de exprimare a fost violatd ca urmare a incetarii con-
tractului individual de munca, din cauza unei publicatii. In calitate de jurnalist si de presedinte
al Sindicatului Serviciilor Publice de Difuziune Radio-TV el avea dreptul si obligatia sa
informeze publicul in legaturd cu cenzura ilegala din televiziune.

Petentul a subliniat cd afirmatiile din cartea sa nu au fost contestate si a precizat ca a
actionat cu buna-credinta, respectand exigentele etice ale profesiei.

De asemenea, a precizat ca instantele interne nu au tinut cont deloc de drepturile lui pro-
tejate de Conventie, atunci cand au analizat incetarea contractului de munca; ele au acceptat
formal ca libertatea de exprimare poate fi limitata in raporturile de munca, indiferent de natura
si de circumstantele cauzei.

Potrivit Guvernului, in calitate de angajat al televiziunii de stat, petentul era legat de
prevederile unui contract de munca si, in particular, de o obligatie de confidentialitate. Faptul
ca el era presedinte al unui sindicat nu l-a exonerat de respectarea indatoririlor care decurg din
contractul de munca. Publicandu-si cartea fard o autorizare prealabila din partea angajatorului
si dezvaluind informatii confidentiale, el si-a Incalcat indatoririle, ceea ce a dus la incetarea
sumara — dar justificatd — a contractului sdu de munca.

Guvernul a mai sustinut cd petentul a indicat si numele persoanelor asociate informatiilor
si corespondentei publicate. Or, dezvaluirea unor asemenea date personale ar fi pretins auto-
rizarea prealabild a persoanelor vizate, ceea ce nu s-a intamplat In acest caz.
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In opinia Guvernului, nu s-a produs nicio ingerinta in libertatea de exprimare a petentului,
de vreme ce cartea lui despre pretinsa cenzurd in televiziunea de stat a fost efectiv publicata,
iar continutul ei a devenit accesibil oricui.

lll. Aprecierea Curtii

(a) Existenta unei ingerinte

Curtea retine cd decizia de incetare a contractului individual de munca al petentului a fost
determinata de publicarea cartii sale, fara nicio alta verificare a competentei profesionale a
petentului. Prin urmare, masura contestatd este legatd, in mod esential, de exercitiul libertatii
de exprimare (a se vedea Wille c. Liechtenstein [MC], nr. 28396/95, §50, ECHR 1999-VII, si
Kudeshkina c. Rusia, nr. 29492/05, §79, 26 februarie 2009).

Curtea reitereaza faptul ca protectia oferita de art. 10 al Conventiei se extinde si la locul de
munci. Petentul se afla in serviciul televiziunii de stat, dar sub imperiul unui Cod al muncii. In
acest sens, Curtea reaminteste ca art. 10 al Conventiei se aplicd nu doar relatiilor de munca
guvernate de dreptul public, ci si celor guvernate de dreptul privat. In plus, in anumite cazuri,
statul are obligatia pozitiva de a proteja dreptul la libertatea de exprimare chiar si in sfera relatii-
lor dintre indivizi (a se vedea Fuentes Bobo c. Spania, nr. 39293/98, §38, 29 februarie 2000).

Curtea considerd ca masura disciplinard de desfacere a contractului de munca al peten-
tului, pe motiv cd acesta a publicat o carte care continea informatii confidentiale despre
angajatorul sau, asa cum au constatat instantele interne, constituie o ingerintd in exercitiul
dreptului protejat de art. 10 al Conventiei. lar o astfel de ingerintd violeaza Conventia atunci
cand nu respectd exigentele parag. 2 al art. 10. Prin urmare, Curtea trebuie sa analizeze daca
ingerinta invocata era ,,prevazutd de lege”, daca urmarea unul sau mai multe dintre scopurile
legitime prevazute de art. 10 parag. 2 si dacd era ,necesard intr-o societate democratica”,
pentru atingerea acelor scopuri.

(b) Ingerinta era ,,prevazuta de lege”?

Partile nu au contestat ca petentului i-a incetat contractul de munca in temeiul art. 96
alin. (1) din Codul muncii, pe motiv cd a violat obligatia de confidentialitate prevazuta de
art. 10 din contract.

(¢c) Ingerinta urmarea un scop legitim?

Curtea admite ca scopul legitim urmarit de masura contestatd a fost acela de a preveni
dezviluirea informatiilor confidentiale si de a ,,proteja reputatia sau drepturile altora”, in
sensul art. 10 parag. 2.

(d) Ingerinta era ,,necesara intr-o societate democratica’?

Principala chestiune care trebuie lamurita este aceea de a sti daca ingerinta era ,,necesara
intr-o societate democratica”. Principiile fundamentale, in acest sens, au fost fixate in
jurisprudenta Curtii si au fost rezumate astfel (a se vedea, inter alia, Vogt c¢. Germania, 26
septembrie 1995, §52, Series A, nr. 323; Hertel c. Elvetia, 25 august 1998, §46, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI; si Steel si Morris c. Regatul Unit, nr. 68416/01, §87,
ECHR 2005-1II):

(i) Libertatea de exprimare este unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati demo-
cratice si una dintre conditiile de baza ale dezvoltarii sale si ale sentimentului de implinire al
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fiecarei persoane. Supusa parag. 2 al art. 10, ea se aplica nu doar ,,informatiilor” sau «ideilor»
care sunt receptate favorabil ori care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si celor
care ofenseaza, socheaza ori deranjeaza. Acestea sunt exigentele pluralismului, ale tolerantei
si ale deschiderii interioare, In absenta carora nu exista ,,societate democratica”. Asa cum se
precizeaza in art. 10, aceasta libertate este supusa unor exceptii, care (...) trebuie insa inter-
pretate in sens strict, iar necesitatea oricaror restrictii trebuie stabilitd in mod convingator (...)

(ii) In sensul art. 10 parag. 2, adjectivul ,,necesar” implica existenta unei ,,nevoi sociale
stringente”. Statele parti au o anumitd marjd de apreciere atunci cand stabilesc dacd o
asemenea nevoie exista, dar ea este corelatd controlului european, care include atat legislatia,
cat si hotararile care fac aplicarea ei, chiar si cele pronuntate de o instantd independenta.
Curtea este asadar autorizatda sa decida In ultima instantd daca o ,.restrictie” este in concor-
danta cu libertatea de exprimare protejatd de art. 10.

(iii) In exercitarea jurisdictiei sale de control, sarcina Curtii nu este aceea de a lua locul
autoritatilor nationale competente ci, mai curand, aceea de a revizui, din perspectiva art. 10,
hotararile pe care acestea le-au pronuntat in virtutea puterii lor de apreciere. Aceasta nu
inseamna ca existd un control limitat la a stabili daca statul parat si-a exercitat puterea de
apreciere In mod rezonabil, cu grijd si cu bund credinta; sarcina Curtii este aceea de a evalua
ingerinta care face obiectul plangerii in lumina de ansamblu a cauzei si de a stabili daca a fost
«proportionala fata de scopul legitim urmarit» si daca ratiunile invocate de catre autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (...) Procedand astfel, Curtea
trebuie s se asigure ca autoritafile nationale au aplicat standarde conforme principiilor expri-
mate in art. 10 si, in plus, ca s-au intemeiat pe o evaluare rezonabila a faptelor relevante (...).

(e) Principiile fixate in jurisprudenta Curtii

Curtea retine ca aceastd cauza seamana intr-o oarecare masurd cu cauzele Fuentes Bobo
(cit. supra) si Wojtas-Kaleta c. Polonia (nr. 20436/02, 16 iulie 2009), unde a constatat violari
ale articolului 10, raportat la jurnalisti care au criticat In mod public televiziunea de stat. Si in
prezenta cauza, petentul, un jurnalist, a scris o carte in care critica comportamentul
superiorilor sai. Prin urmare, aceastd cauza ridica si problema modului in care ar trebui trasate
limitele loialitatii jurnalistilor care lucreaza pentru astfel de societdti media i, In consecintd, a
restrictiilor care le pot fi impuse, in dezbaterea publica.

In acest context, Curtea este constientd ci angajatii datoreaza angajatorului o obligatie de
loialitate, de rezerva si de discretie (a se vedea Vogt c¢. Germania, 26 septembrie 1995, §53,
Series A, nr. 323; si Ahmed et alii ¢. Regatul Unit, 2 septembrie 1998, §55, Reports 1998-VI).
Prin urmare, masura incetdrii contractului individual de munca al petentului, pentru violarea
obligatiei de confidentialitate, nu este incompatibild, in sine, cu exigentele articolului 10 din
Conventie.

In opinia Curtii, pozitia petentului din aceasta cauza — jurnalist angajat de o televiziune de
stat, in temeiul dreptului general al muncii — ar putea fi deosebitd de aceea a unui angajat din
sectorul public, care semnaleaza comportamentul sau fapta ilicitd de la locul de munca, intr-o
situatie in care angajatul sau functionarul respectiv este singura persoana sau face parte dintr-
o grup mic de persoane care stiu se intampla la locul de munca si care se afla, astfel, in
postura optima pentru a actiona in interes public, prin sesizarea angajatorului sau a publicului
larg (a se vedea Marchenko c. Ucraina, nr.4063/04, §46, 19 februarie 2009; Heinisch
c. Germania, nr. 28274/08, §63-64, ECHR 2011 (extrase); si Bucur si Toma v. Romania,
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nr. 40238/02, §93, 8 ianuarie 2013). Totusi, nu este necesar sa se decida daca petentul, angajat
al televiziunii de stat, care joaca un rol crucial In comunicare la nivelul societatii, Intra in
aceeasi categorie a functionarilor civili, din perspectiva articolului 10. Aceasta, Intrucét inte-
resul public asociat editarii transparente a emisiunilor televiziunii de stat ar fi pretins, in orice
caz, o evaluare internd a proportionalitatii masurii contestate.

Atunci cand dreptul la libertatea de exprimare a unei persoane tinutd de obligatia de confi-
dentialitate este evaluat in raport cu dreptul angajatorului de a-si gestiona personalul propriu,
criteriile relevante au fost formulate in jurisprudenta Curtii astfel (a se vedea Guja ¢. Moldova
[MC], nr. 14277/04, §74-78, ECHR 2008): (a) interesul public pe care il implica informatiile
dezvaluite; (b) autenticitatea informatiilor dezvaluite; (c¢) prejudiciul, daca exista, suferit de
angajator ca efect al dezvaluirii; (d) motivele din spatele actiunii angajatului care face dezva-
luirea; (e) daca, in lumina obligatiei de discretie datoratd de angajat angajatorului, informatiile
au fost facute publice In ultimd instantd, dupa dezvaluirea lor unui superior sau altui organ
competent; si (f) severitatea sanctiunii aplicate.

In plus, pentru a evalua caracterul justificat al unei masuri contestate, atunci cind se
evalueaza proportionalitatea unei ingerinte 1n libertatea de exprimare garantata de articolul 10
trebuie sd se tind seama de echitatea procedurilor si a garantiilor oferite (a se vedea, mutatis
mutandis, Steel si Morris, cit. supra., §95). Absenta unei examinari judecatoresti efective a
masurii contestate poate duce, de asemenea, la o violare a articolului 10 (a se vedea Saygili si
Seyman c. Turcia, nr. 51041/99, §§24-25, 27 iunie 2006, si Lombardi Vallauri c. Italia,
nr. 39128/05, §§45-56, 20 octombrie 2009). Dacd motivarea instantei interne indica absenta
unei asumari suficiente a principiilor Curtii, in temeiul articolului 10 din Conventie, gradul
marjei de apreciere recunoscute autoritatilor interne va fi, in mod necesar, mai redus. Intr-
adevar, Curtea a statuat anterior, in contextul articolului 10, urmatoarele: ,,calitatea (...) exa-
mindrii judiciare a caracterului necesar al masurii are o importantd deosebitd In acest sens si
influenteaza functionarea marjei relevante de apreciere” (a se vedea Animal Defenders
International c. Regatul Unit [MC], nr. 48876/08, §108, ECHR 2013 — extrase).

(f) Aplicarea principiilor mentionate mai sus, in prezenta cauza

Petentul a sustinut, in cartea sa, cd modificarile sugerate de directorul cultural al societatii
de televiziune nu sunt compatibile cu principiile libertitii jurnalistice. In opinia lui,
modificarile si eliminarile operate de directorul cultural constituie cenzura. Introducerea cartii
invita cititorii sa decidd daca documentele publicate sunt percepute ca probe ale cenzurii sau
ca instructiuni valide ale unui superior, catre colegii lui.

In aceste circumstante si tinand cont de importanta pe care o are independenta televiziu-
nilor publice, Curtea considera ca lucrarea petentului vizeaza, in mod esential, o chestiune de
interes public, chiar daca ea contine informatii referitoare la terti. Trebuie retinut, in acest
context, cd nu existd nicio informatie In dosarul cauzei, referitoare la pretentii sau la plangeri
formulate de terti, cu privire la cartea petentului.

Curtea retine sustinerea petentului potrivit careia, in calitate de jurnalist si de presedinte de
sindicat, acesta avea obligatia sid faca publice documentele respective si sd comenteze
chestiuni de interes public, in ciuda faptului cd in contractul lui individual de munca era
inseratd o clauza de confidentialitate.

In opinia Curtii, pentru a examina daca ingerinta care face obiectul plangerii a fost nece-
sard intr-o societate democraticd, trebuie sa se tind cont de rolul dublu al petentului, de
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jurnalist profesionist si de sindicalist. Avand in vedere rolul jurnalistilor in societate si
responsabilitatea lor de a contribui si de a incuraja dezbaterea publica, nu se poate sustine ca
obligatia de discretie si constrangerile legate de confidentialitate au aceeasi fortd in cazul
jurnalistilor, data fiind natura functiilor pe care le au acestia, de a raspandi informatii si idei.

In plus, in contextul particular al cauzei petentului, obligatiile lui de loialitate si abtinere
trebuie sa fie cantarite in raport cu caracterul public al societatii de televiziune, pentru care a
lucrat acesta (Wojtas-Kaleta, cit. supra, §45-47).

Date fiind aceste particularitati ale situatiei petentului, Curtea considerd ca autoritatile
interne ar fi trebuit sd acorde o atentie deosebita interesului public asociat comportamentului
petentului.

In ceea ce priveste criteriul veridicititii, angajatorul nu a sustinut, iar instantele interne nu
au constatat, cad documentele publicate de petent ar fi fost neautentice sau distorsionate sau ca
acesta ar fi facut comentarii lipsite de un temei factual. In plus, unele dintre afirmatiile
petentului echivaleaza cu judeciti de valoare, a caror veridicitate nu este susceptibila de proba
(a se vedea, e.g., Lingens c. Austria, 8 iulie 1986, §46, Series A, nr. 103).

Raportat la intrebarea dacad publicarea putea fi consideratd prejudiciabila, Curtea a retinut
hotararea instantelor interne, referitoare la potentialul prejudiciu care ar fi putut afecta
reputatia societatii de televiziune.

Cu toate acestea, este important de stiut daca exista vreun motiv care sa faca necesara
impiedicarea dezvaluirii informatiilor care erau deja accesibile publicului (a se vedea Weber
¢. Elvetia, 22 mai 1990, §51, Series A, nr. 177; si Vereniging Weekblad Bluf! ¢. Olanda, 9
februarie 1995, §41, Series A, nr. 306-A) si care puteau fi cunoscute de un numar mare de
persoane. Curtea retine cd, la 9 iunie 2003, Tnainte de publicarea cartii, a aparut un articol intr-
un ziar online, care continea informatii despre cenzura invocata. Astfel, cu toate ca publicarea
documentelor In lucrarea petentului a constituit o violare a confidentialitatii — element care
aduce 1n joc notiunea de ,,indatoriri si responsabilitdti”, in sensul parag. 2 al art. 10 din
Conventie — substanta lor, In general, fusese facutd deja accesibild, prin intermediul
publicatiei online, si era cunoscuta unui numar mare de persoane.

In miasura in care motivele care au determinat publicarea documentelor invocate ar putea fi
relevante, sustinerea petentului este aceea ca el a actionat cu buna-credinta, pentru a atrage
atentia publicd asupra cenzurii din televiziunea de stat. Pentru Guvern, fireste, aceasta actiune
nu a fost nimic altceva decat o violare intentionatd a indatoririlor de munca.

O actiune motivata de o nedreptate personald sau de un conflict personal ori de expectanta
unui avantaj personal, inclusiv a unui castig pecuniar, nu ar justifica un nivel de protectie
foarte ridicat (a se vedea Kudeshkina, cit. supra, §95).

In aceastd cauza, Curtea retine ci relatarea petentului cu privire la motivele care au
determinat publicarea documentelor confidentiale nu a fost pusa la indoiala, in fata instantelor
interne. Nici nu s-a sugerat ca le-ar fi publicat cu altd intentie decat aceea de a-si sustine
argumentele privind cenzura. De asemenea, nu exista niciun indiciu al vreunui atac personal
nejustificat.

In opinia Curtii, decizia petentului de a face publice informatiile si documentele confiden-
tiale a avut la baza si faptul ca plangerea lui, adresata presedintelui societatii de televiziune, si
scrisoarea editorului-sef catre bordul televiziunii nu au primit niciun raspuns. Ca atare, Curtea
considerd ca publicarea cartii a avut loc doar dupa ce petentul s-a vazut Impiedicat sa
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remedieze ingerinta pe care perceput-o, raportat la munca sa de jurnalist in societatea de
televiziune — adicd, din cauza absentei oricarui alt remediu alternativ efectiv.

Curtea mai retine cd petentului i-a fost impusd o sanctiune destul de severa, si anume
incetarea contractului sau de munca, cu efect imediat.

In fine, In ceea ce priveste maniera in care a fost examinat litigiul de munca al petentului,
ar fi de mentionat ca, potrivit instantelor interne, simplul fapt ca petentul a publicat o carte a
fost suficient pentru a ajunge la concluzia ca el a actionat in detrimentul angajatorului sau.
Totusi, instantele nationale nu au acordat nicio importantd argumentului petentului, potrivit
caruia acesta iIsi exercita libertatea de exprimare in interes public, ci si-au limitat analiza la
constatarea cd el si-a violat obligatiile contractuale. In plus, hotirirea Curtii Supreme a
precizat in mod explicit cad obiectul cauzei se limiteaza la un litigiu de munca si nu implica
drepturile fundamentale ale petentului. In consecinti, instantele interne nu au examinat nici
daca subiectul cartii si contextul publicérii ei ar fi putut afecta limitele permise ale restrangerii
libertatii de exprimare si nici modul in care s-ar fi putut realiza aceasta, cu toate cd, in prin-
cipiu, aceastd abordare ar fi fost compatibild cu standardele Conventiei (a se vedea
Sokotowski c¢. Polania, nr. 75955/01, §47, 29 martie 2005; si Ungvary si Irodalom Kfi.
¢. Ungaria, nr. 64520/10, §57, 3 decembrie 2013).

Congtientd de importanta libertatii de exprimare in chestiuni de interes public, de
obligatiile si responsabilititile profesionale ale petentului, in calitate de jurnalist, pe de o
parte, si de obligatiile si indatoririle angajatilor fata de angajatori, pe de alta parte, si cantarind
diversele interese implicate in cauza, Curtea conchide ca ingerinta in libertatea de exprimare a
petentului nu era ,,necesara Intr-o societate democratica”.

Prin urmare, s-a produs o violare a art. 10 din Conventie.

Petentul a pretins, cu titlu de prejudiciu material, suma de 32.250 euro, echivalentul
veniturilor care i s-ar fi cuvenit daca ar fi avut castig de cauza in fata instantelor interne. De
asemenea, el a solicitat 10.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

Curtea considera ca petentul trebuie sa fi suferit un oarecare prejudiciu material si moral, ca
efect al incetarii contractului sdu de munca. In baza unei evaluari pe criterii echitabile, Curtea ii
acorda petentului suma de 5.000 euro, cu titlu de daune morale si materiale, cumulate.

kK
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a [V-a
Braun c. Polonia

Cererea nr. 30162/10

Hotararea din 4 noiembrie 2014

Art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

l. Circumstantele cauzei

Petentul s-a nascut in 1967 si locuieste in Wroctaw; este regizor de film, istoric si autor al
unor articole de presa, in care comenteaza deseori probleme curente.

La 20 aprilie 2007, petentul a participat la o dezbatere radio, gazduitd de postul regional
Polskie Radio Wroctaw. In timpul dezbaterii, el a afirmat urmatoarele: ...printre informatorii
politiei politice secrete [din perioada comunistd] se numard si Profesorul [J.M.] — aceasta
informatie confirma teoria potrivit careia printre cei care se exprima cel mai mult impotriva
lustratiei sunt persoane care au motive serioase sa faca aceasta.

In aceeasi zi, petentul l-a numit pe Domnul J.M. ,,informator” si la un post de televiziune.
Aceasta chestiune a fost larg comentata in mass-media.

La 17 mai 2007, o comisie speciald, infiintatd la Universitatea Wroctaw cu scopul de a
examina problema supravegherii sub acoperire exercitata de cadre universitare, a emis o
declaratie privind situatia Domnului J.M. Declaratia cuprindea si o lista cu Inscrisuri referi-
toare la Domnul J.M., care fusesera descoperite in arhive. Comisia a precizat ca acele docu-
mente nu au condus, in mod neechivoc, la concluzia ca Domnul J.M. fusese un colaborator al
politiei secrete.

La 24 mai 2007, Domnul J.M. a formulat o actiune civild impotriva petentului, cu scopul
de a-si proteja dreptul la imagine si reputatie.

La 3 iulie 2008, Curtea Regionala Wroctaw a admis actiunea reclamantului si a obligat
petentul sa achite 200.000 de zloti polonezi (PLN) In favoarea unei organizatii caritabile si s
suporte cheltuielile de judecatd. De asemenea, petentul a fost obligat sa prezinte scuze publice
pentru atingerea adusa reputatiei reclamantului, in sase ziare nationale sau regionale, la trei
canale de televiziune si la Radio Wroclaw. Atat apelul, cat recursul formulate In cauza de
petent, au fost respinse de instantele interne.

La 29 mai 2010, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu o cerere in
care a invocat violarea drepturilor sale protejate de art. 10 din Conventie.

Curtea a considerat ca plangerea petentului este admisibila, prima facie, si a analizat
fondul cauzei.

Il. Sustinerile partilor

Petentul a sustinut ca lucreaza ca jurnalist de multi ani si cd a participat deseori la
dezbateri publice referitoare la probleme din istoria recenta a Poloniei. Dezbaterea radio care
a generat aceastd cauzad facea parte dintr-o serie de discutii publice pe o serie de subiecte
politice, printre care si lustratia. Prin urmare, el isi indeplinea misiunea legitima de a informa
publicul cu privire la o chestiune importanta, legatd de o persoana publica. Petentul a aflat ca
Domnul J.M. fusese colaborator al serviciilor secrete dupa ce a consultat toate documentele
disponibile si alte surse pe care trebuie sd le protejeze. El nu a intentionat sd-1 ofenseze pe
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Domnul J.M., ci doar sd contribuie la o dezbatere despre importanta lustratiei, pe care
Domnul J.M. o criticase. Avand in vedere toate aceste elemente, petentul a considerat ca
afirmatia lui nu a depasit limitele protectiei oferite de art. 10 al Conventiei.

In opinia Guvernului reclamat, plangerea petentului este in mod manifest nefondata.
Guvernul a contestat faptul ca petentul ar trebui considerat jurnalist si, in orice caz, a sustinut
cd acesta nu a respectat normele etice ale unui jurnalism diligent si responsabil. Petentul era
bine familiarizat cu problemele lustratiei si, ca atare, era constient de natura si de gravitatea
acuzatiei la adresa Domnului JM. In sustinerea Guvernului, faptul de a fi inregistrat de
serviciile secrete nu echivaleaza cu calitatea de informator sau de colaborator activ. Petentul
nu a oferit insa nicio proba care sa-i sustind, macar partial, afirmatiile.

Potrivit Guvernului, In prezenta cauzd a fost necesara protejarea drepturilor Domnului
J.M., fatd de afirmatiile defdimatoare si neadevarate ale petentului. Acestuia din urma i s-a
constatat raspunderea, in proceduri civile, si a fost obligat sa formuleze scuze publice, sa
suporte cheltuielile de judecata ale reclamantului si sa achite o suma de bani in favoarea unei
organizatii caritabile. Consecintele ingerintei au fost mult mai blande decat in cazul in care
petentul ar fi fost condamnat intr-un proces penal.

lll. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

Curtea a reiterat faptul ca libertatea de exprimare, asa cum este garantata de art. 10 §1 al
Conventiei, constituie unul dintre fundamentele esentiale ale societétii democratice precum si
una dintre conditiile de baza ale dezvoltarii ei si ale sentimentului de implinire al fiecarei
persoane. Supusa art. 10 parag. 2, ea se aplica nu doar ,,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt
receptate favorabil ori care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si celor care
ofenseaza, socheaza ori deranjeaza. Acestea sunt exigentele pluralismului, ale tolerantei si ale
deschiderii interioare, In absenta carora nu exista ,,societate democraticd” (a se vedea, inter
alia, Oberschlick c. Austria (nr. 1), hotararea din 23 mai 1991, Series A, nr. 204, §57, si
Nilsen si Johnsen c. Norvegia [MC], nr. 23118/93, §43, ECHR 1999-VIII).

Art. 10 parag. 2 al Conventiei lasa putin spatiu pentru restrangeri ale discursului politic sau
ale dezbaterii privind subiecte de interes public (a se vedea Siirek c¢. Turcia (nr. 1) [MC],
nr. 26682/95, §61, ECHR 1999-1V).

Testul caracterului ,,necesar [al ingerintei] intr-o societate democratica” i pretinde Curtii sa
examineze dacd ingerinta invocatd corespunde unei ,,nevoi sociale stringente”. Statele parti se
bucurd de o anumitd marja de apreciere atunci cand stabilesc dacd o asemenea nevoie exista,
insd ea se coreleaza controlului european, care include atat legislatia cat si hotararile judeca-
toresti care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instanta independentd. Prin urmare, Curtea este
autorizatd sa decidd in ultima instantd daca o ,restringere” este compatibila cu libertatea de
exprimare protejata de art. 10 (a se vedea, inter alia, Perna c. Italia [MC], nr. 48898/99, §39,
ECHR 2003-V, si Association Ekin c. Franta, nr. 39288/98, §56, ECHR 2001-VIII).

In termenii art. 10 parag. 2 al Conventiei, libertatea de exprimare este insotiti de
,indatoriri si responsabilitati”, care se adreseazi si mass-mediei. In plus, aceste ,,indatoriri si
responsabilitati” pot dobandi substantd si semnificatie atunci cand este vorba despre atacarea
reputatiei unei persoane si despre violarea ,,drepturilor altora”.
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Fara indoiala ca art. 10 parag. 2 permite protejarea reputatiei altora, adicd a tuturor
persoanelor; dar, in astfel de situatii, exigentele protectiei trebuie cantarite in raport cu
interesele dezbaterii publice a problemelor politice (a se vedea Lingens, cit. supra, §42).

Curtea reitereazd faptul cd protejarea dreptului jurnalistilor de a raspandi informatii
privind probleme de interes general pretinde ca acestia sd actioneze cu buna-credinta, pe un
temei factual real, si sd ofere informatii ,,de incredere si precise”, In conformitate cu etica
jurnalismului (a se vedea, e.g., Fressoz si Roire, §54; Bladet Tromso si Stensaas, §58, si
Prager si Oberschlick, §37, cit. supra). Aceleasi principii trebuie sa li se aplice si altor
persoane care participd la dezbaterea publica (a se vedea Steel si Morris c. Regatul Unit,
nr. 68416/01, §90, ECHR 2005-1I).

In exercitarea functiei sale de control, sarcina Curtii nu este aceea de a lua locul autoriti-
tilor nationale competente ci, mai curand, aceea de a revizui, din perspectiva art. 10, hotararile
pronuntate de acestea, in virtutea puterii lor de apreciere (a se vedea Fressoz §i Roire
¢. Franta [MC], nr. 29183/95, §45, ECHR 1999-I). Procedand astfel, Curtea trebuie sa
evalueze ingerinta care face obiectul plangerii in lumina de ansamblu a cauzei si sa stabi-
leasca daca motivele invocate de autoritatile nationale, pentru a o justifica, sunt relevante si
suficiente (a se vedea Chauvy et alii c. Franta, nr. 64915/01, §70, ECHR 2004-VI). In acest
mod, Curtea trebuie sa se asigure cd autoritatile nationale au aplicat standarde conforme
principiilor exprimate in art. 10 (a se vedea inter alia, Zana c. Turcia, 25 noiembrie 1997,
Reports 1997-VII, pp. 2547-48, §51).

(b) Aplicarea principiilor mentionate mai sus, in prezenta cauzd

Curtea retine ca partile nu au contestat calificarea procedurilor civile derulate Impotriva
petentului ca fiind o ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare. De asemenea, atat
Curtea cat si partile au admis ca ingerinta era prevazuta de lege si a urmarit scopul legitim
prevazut de art. 10 parag. 2 al Conventiei, acela de a proteja reputatia sau drepturile altora. Ca
atare, singurul element de contradictorialitate vizeaza caracterul necesar al ingerintei, intr-o
societate democratica, pentru atingerea acestui scop.

In prezenta cauza, petentul a participat la o dezbatere radio in timpul cireia a afirmat ca
reclamantul, Domnul J.M., a fost un colaborator secret al regimului comunist. Instantele
interne au examinat veridicitatea acestei afirmatii, au ascultat experti si au cercetat dosarele
serviciilor de securitate din perioada comunistd, care s-au mai pastrat. Cu toate cid aceste
dosare au confirmat inregistrarea petentului drept colaborator si existenta unui dosar in doua
volume cu numele lui, acel dosar nu a mai putut fi gasit. Prin urmare, instantele interne au
considerat ca nu se putea dovedi colaborarea intentionata si secretd a reclamantului cu regimul
comunist, in sensul legii interne a lustratiei. Afirmatia petentului a fost asadar calificata drept
neadevarata, iar potrivit instantei interne, afirmatiile neadevarate care aduc atingere dreptu-
rilor altei persoane trebuie considerate ilicite.

Curtea retine gravitatea deosebitd a acuzatiei formulate la adresa Domnului J.M., un
lingvist foarte cunoscut. A numi pe cineva colaborator al serviciilor de securitate comuniste
implica o evaluare negativa a comportamentului sau din trecut si este, cu siguranta, un atac la
adresa reputatiei sale. Curtea reitereaza faptul ca dreptul la protectia reputatiei este protejat de
art. 8 al Conventiei, ca parte a dreptului la respectul vietii private (a se vedea Chauvy et alii,
cit. supra, §70; Polanco Torres si Movilla Polanco c. Spania, nr. 34147/06, §40,
21 septembrie 2010; si Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Franta, nr. 40454/07, §53,
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12 iunie 2014). Autoritatilor interne le revenea, asadar, sarcina dificild de a cantari doua valori
conflictuale, si anume libertatea de exprimare a petentului, pe de o parte, si dreptul Domnului
J.M. la respectul reputatiei sale, pe de altd parte (a se vedea Axel Springer AG c. Germania
[MC], nr. 39954/08, §84, 7 februarie 2012).

In evaluarea caracterului necesar al ingerintei, este important si se examineze modul in
care autoritatile interne relevante au abordat cauza si, In particular, daca au aplicat standarde
compatibile cu principiile art. 10 din Conventie.

Curtea retine ca instanta supremd a diferentiat intre standarde aplicabile jurnalistilor si cele
aplicabile altor participanti la dezbaterea publicd, insd nu a examinat dacd o astfel de
diferentiere ar fi compatibila cu art. 10 din Conventie. Potrivit Curtii Supreme, standardul due
dilligence si cel al bunei-credinte ar trebui aplicat doar jurnalistilor, care Indeplinesc o functie
sociald deosebit de importantd; altor persoane li s-ar pretinde respectarea unui standard mai
inalt, In sensul cd ele ar trebui sa demonstreze veridicitatea afirmatiilor lor, iar chestiunea
diligentei ar fi de evaluat doar atunci cand se constati culpa si se stabileste sanctiunea. In
prezenta cauzd, instantele interne au constatat cd petentul face parte din aceastd ultima
categorie si, avand in vedere incapacitatea lui de a dovedi veridicitatea afirmatiei sale, au
conchis ca acesta a violat drepturile reclamantului referitoare la protectia reputatiei si a
imaginii personale.

Guvernul si instantele interne au negat calitatea de jurnalist a petentului. Pe de alta parte,
petentul a insistat ca lucreaza de multi ani in jurnalismul profesionist. Chestiunea de a sti daca
petentul este sau nu jurnalist, in sensul legii interne, nu are Insd o importantd deosebita, n
aceasta cauzd. Conventia protejeaza toti participantii la dezbateri de interes public legitim.

Curtea retine ca petentul este un istoric, autor al unor articole in presa si al unor programe
de televiziune, o persoand care comenteaza activ si public probleme curente. Instantele interne
au recunoscut ca petentul este publicist si ca, data fiind experienta lui profesionala si calitatea
de ,,specialist” In materie, fusese invitat sa participe la programul radio despre lustratie. Cu
toate acestea, ele au considerat ca interventia petentului are o naturd privatd. De asemenea,
Curtea retine ca in evaluarea legalitatii actiunii petentului, instanta suprema nu a analizat daca
acesta era angajat intr-o dezbatere publica.

Curtea nu este chemata sa se pronunte daca petentul s-a intemeiat pe informatii suficient
de precise si de sigure, si nici sa decida daca temeiul factual care a stat la baza afirmatiilor lui
justifica natura si gradul acuzatiilor pe care le-a formulat. Aceasta este sarcina instantelor
interne, care sunt, de principiu, mai bine plasate pentru a evalua circumstantele de fapt ale
cauzei. Totusi, atunci cand se pronuntd asupra acestor chestiuni, instantele interne ar trebui sa
respecte standardele libertdtii de exprimare consacrate in Conventie.

Curtea considera cd, In aceasta cauza, petentul era implicat intr-o dezbatere publica refe-
ritoare la un subiect important (a se vedea Vides Aizsardzibas Klubs c. Letonia, nr. 57829/00,
§42, 27 mai 2004). Ca atare, Curtea nu poate admite abordarea instantelor interne, potrivit
cireia petentul trebuie si probeze veridicitatea afirmatiilor sale. In lumina jurisprudentei
Curtii si In circumstantele cauzei, nu era justificat ca petentului sd i se pretinda respectarea
unui standard mai ridicat decat due dilligence, doar pe motiv ca normele interne nu il calificau
drept jurnalist.

Prin abordarea lor, instantele nationale au privat in mod efectiv petentul de protectia
oferitd de art. 10 al Conventiei.



138 NRDO ¢ 2-2015

Cu toate ca ingerinta autoritatilor interne in dreptul petentului la libertatea de exprimare s-ar fi
putut justifica prin preocuparea de a restabili echilibrul intre diferite interese concurente aflate
in joc, motivele pe care s-au intemeiat instantele interne nu pot fi considerate relevante si
suficiente, raportat la exigentele Conventiei. Aceastd concluzie nu poate fi alteratd de
caracterul bland al sanctiunii impuse petentului.

Prin urmare, art. 10 din Conventie a fost violat.



